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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 4-02/18
 в отношении адвоката 
Б.Н.А.
г. Москва                                                                                                       26 февраля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Тюмина А.С., Абрамовича М.А.
· при секретаре Рыбакове С.А.

· с участием адвоката Б.Н.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.12.2017 г. по жалобе генерального директора ООО «Благотворительный центр активной реабилитации инвалидов «Х» С.Д.Н. в отношении адвоката Б.Н.А. 
У С Т А Н О В И Л А:
20.12.2017 г. в АПМО поступила жалоба генерального директора ООО «Благотворительный центр активной реабилитации инвалидов «Х» С.Д.Н., в которой заявитель сообщает, что адвокат Б.Н.А. на основании доверенности № юр-22/17 от 09.01.2017 г. представляла интересы заявителя в Арбитражном суде города М. при рассмотрении гражданского дела № Х/2017.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности, а именно: при рассмотрении в Арбитражном суде города М. 11 декабря 2017 года гражданского дела № Х/2017 по своей инициативе, не посоветовавшись с доверителем, сделала заявление о признании иска по делу в размере 5 040 000 руб., чем нанесла доверителю значительный материальный ущерб.
В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· исковое заявление от 20.10.2017 г.;
· ходатайство об уточнении размера исковых требований и о доказательствах участия сотрудников истца в судебных заседаниях;
· отзыв исх. №ДНС-25ЮЭ от 11.12.2017 г.;
· письмо от 20.08.2017 г. генерального директора ООО «Х» Н.С.М.;
· заявление в Арбитражный суд города М. «О признании иска по делу № Х/2017» от 11.12.2017 г.;
· доверенность № юр-22/17 от 09.01.2017 г. на адвоката Б.Н.А.;
· скриншот электронного письма от 10.12.2017 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.

В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснила, что не оспаривает свое участие в 45 судебных заседаниях по делам, рассмотренным в Арбитражных судах М. региона, представляя интересы ООО «БЦАРИ «Х» на основании соглашения, заключенного ей с ООО «Х». Однако адвокат считает, что при признании в арбитражном суде иска ООО «Х» к ООО «БЦАРИ «Х» о взыскании задолженности за юридические услуги она действовала законно на основании доверенности, ранее выданной генеральным директором ООО БЦАРИ «Х» С.Д.Н., и пределах предоставленных ей полномочий. Так как момент судебного заседания указанная доверенность отозвана не была и у нее отсутствовали какие-либо иные указания от доверителя, адвокат считает, что имела необходимые полномочия на признание иска.


К письменным объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

1. соглашение от 11.07.2017 г.;

2. список заседаний с участием адвоката Б.Н.А.;

3. письмо генеральному директору ООО «Х»;

4. доверенность от 09.01.2017 г.;

5. отзыв на признание иска от 30.01.2018 г.
В заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений и дополнительно пояснила, что решением суда не был принят отказ от иска, но судом тем не менее исковые требования были удовлетворены в полном объеме. Также адвокат пояснила, что процессуальное решение о признании иска было принято ей в том числе и потому, чтобы обеспечить получение гонорара за оказанную ей ранее правовую помощь доверителю по судебным делам.
Заявитель генеральный директор ООО «Благотворительный центр активной реабилитации инвалидов «Х» С.Д.Н. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.


ООО «Благотворительный центр активной реабилитации инвалидов «Х» заключил договор на юридические услуги с неким ООО «Х» на представление интересов центра в арбитражных судах. На основании доверенности, выданной ООО «Благотворительный центр активной реабилитации инвалидов «Х» и на основании соглашения, заключенного ей с «Х», интересы заявителя в арбитражных судах неоднократно представляла адвокат Б.Н.А. 

Далее ООО «Х» обратился с иском к ООО «Благотворительный центр активной реабилитации инвалидов «Х» о взыскании долга за оказанные юридические услуги (дело № А40-197384/2017). В судебном заседании Арбитражного суда г. М. по указанному делу от 11.12.2017 г. адвокатом Б.Н.А. было подано от имени ООО «Благотворительный центр активной реабилитации инвалидов «Х»  заявление о признании иска в полном объеме на основании доверенности от 09.01.17 г., ранее выданной заявителем ей для представления интересов в арбитражных судах.
Указанные фактические обстоятельства не оспариваются сторонами дисциплинарного производства и следуют из материалов электронной судебной картотеки дел, однако им дается различная правовая оценка.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Недопустимость действий против законных интересов доверителя является одним из первичных постулатов, основой основ профессиональной деятельности адвоката. В силу п.п. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение в случаях, если он оказывает юридическую помощь доверителю, интересы которого противоречат интересам данного лица. Согласно п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам заявителя.

Данные ограничения следует понимать в том смысле, что «особо тесный, доверительный характер отношений между адвокатом и клиентом… создает своеобразный нравственный микроклимат, который накладывает отпечаток и на все последующие контакты между ними», «поэтому даже спустя длительное время после окончания процесса адвокат не может превратиться в процессуального противника бывшего клиента по другому делу и вести его против интересов своего прежнего доверителя» (см. Ватман Д.П. Адвокатская этика (нравственные основы судебного представительства по гражданским делам). М.: Юрид. лит., 1977. С. 9, 10).
Кроме того, в своих заключениях Комиссия неоднократно отмечала, что адвокат может рассчитывать на доверие клиента только в случае его профессионального отношения к оформлению своих отношений с ним и неукоснительного соблюдения требований закона при оформлении договорных отношений с доверителем.

Согласно п.п. 1 и 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
Вопреки вышеуказанным нормам адвокат Б.Н.А. в 2017 г. неоднократно оказывала юридическую помощь заявителю (ООО «Благотворительный центр активной реабилитации инвалидов «Х») в виде представления его интересов в арбитражных судах на основании доверенности от от 09.01.2017 г., а затем на основании данной доверенности признала иск лица (ООО «Х»), интересы которого прямо противоречили интересам заявителя. 
Комиссия считает очевидным, что гражданско-правовой спор, рассматриваемый в суде, предполагает наличие двух сторон (истца и ответчика), интересы которых противоположны друг другу. Изученные комиссией материалы дисциплинарного производства подтверждают то обстоятельство, что адвокат Б.Н.А. в судебном заседании Арбитражного суда г. М. по делу № Х/2017 от 11.12.2017 г.  признала иск, заявленный ООО «Х» к ее доверителю. 
Комиссия обращает внимание на тот факт, что на момент признания иска между адвокатом Б.Н.А. и истцом ООО «Х» было заключено соглашение с от 11.07.2017 г., т.е. обе стороны по судебному делу № Х/2017 г., интересы которых прямо противоречили друг другу, являлись доверителями адвоката. Следовательно, к указанной ситуации применима норма п. 1 ст. 11 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которой адвокат не вправе быть советником, защитником или представителем нескольких сторон в одном деле, чьи интересы противоречат друг другу, а может лишь способствовать примирению сторон.
Таким образом, материалами дисциплинарного производства подтверждается совершение адвокатом Б.Н.А. действий, направленных против интересов своего доверителя ООО «Благотворительный центр активной реабилитации инвалидов «Х».
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.Н.А. нарушения п.п. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 11 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем генеральным директором ООО «Благотворительный центр активной реабилитации инвалидов «Х» С.Д.Н.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.Н.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 11 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем генеральным директором ООО «Благотворительный центр активной реабилитации инвалидов «Х» С.Д.Н., что выразилось в том, что адвокат в 2017 г. неоднократно оказывала юридическую помощь заявителю в виде представления его интересов в арбитражных судах на основании доверенности от 09.01.2017 г., а затем на основании данной доверенности признала иск к ООО «Благотворительный центр активной реабилитации инвалидов «Х» другого доверителя адвоката ООО «Х» (дело № Х/2017), интересы которого прямо противоречили интересам заявителя. 
Ппредседатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                         Галоганов А.П.
